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SFiirchte dich nicht vor der Verwirrung aufer dir, aber vor der
Verwirrung in dir!“

Dieser Text entstand als spontane Kritik an einen Text Namens
,Mein Irrealismus“! der in einer anarchistischen Zeitung erschien.
Hauptséchlich wird im eben genannten Text fiir eine Art ,Unrealismus”
pladiert, der angeblich erforderlich ist um ,ganze andere® Moglichkei-
ten (sprich Revolutionére Ideen) in den Koépfen der Menschen entstehen
zu lassen. Die Ideen fiir diese Kritik sind schon alter (sicher zwei Jahre
her) und der letzte Teil iiber Freiheit wurde letztes Jahr erganzt. Letzte-
rer bezieht sich nicht auf den bereits erwahnten Text sondern ist eine
Kritik an bestimmten Argumente die in anarchistischen Kreisen immer
wieder zu horen sind. Der Grund dafir, dass dieser Text bis jetzt nicht
publiziert wurde, ist, dass falschlicherweise davon ausgegangen wurde
dass solch ein verworrener Text iiber einen ,Irrealismus® nicht die
Runde machen wiirde. Nun muss ich mir selbst an den Kopf stoflen und
habe mir vorgenommen diesen Text zu veroffentlichen. Es werden viele
Rechtschreibfehler zu finde sein, dies ist jedoch fiir mich zweitrangig
solange inhaltlich meine Kritik verstanden wird.

Viele, meistens junge AnarchistInnen, scheinen von einer, von ih-
nen selbst so genannten ,unrealistischen® Einstellung fasziniert zu sein
und stellen ihre isolierte Kampfe, als Kampfe dar die in der Lage sind
iber den Tellerrand zu blicken. Der Reformismus und sogenannte re-
aktiondre Ansitze werden zurecht angeprangert, doch nicht als solche
identifiziert, sondern nur umschrieben. Somit werden biirgerliche Ten-
denzen nicht beim Namen genannt, sondern es wird ein mysterioses
Spinnennetz gebaut dass dem Leser schlussendlich jegliche Ubersicht
raubt. Es wird behauptet, dass es Leute gibt, die anderen einreden wol-
len lieber fiir kleine Veranderungen einzustehen anstatt eine gesamte
Umwalzung der sozialen Umstidnde anzustreben. Dies ist jedoch keine

1”Mein Irrealismus”, anonym in “Aufruhr - Anarchistisches Blatt”, Nr. 7, Jahr 1,
Ziurich, Mai 2013.

gegenwdrtig nicht zu finden ( hier wére z. B einzuwenden: sind selbst-
organisierte antiautoritidre Kampfe kein Ansatz von freien Individuen?)
und 2. Das ,Schicksal“ des Menschen ist so geformt dass diese Freiheit
trotz allem irgendwann mal erreicht werden kann. Die Freiheit wird
also, aus Furcht vor der Verabsolutierung des Begriffs oder Denkfaul-
heit, an einen praktisch ,iberhimmlischen® Ort postuliert (dadurch der
etwas provokative Vergleich mit ,religiosem Denken®). Demzufolge ist
man letztlich (auf theoretischer Ebene) noch drmer dran als der konfor-
mistische Biirger denn er hat wenigstens einen Ansatz davon was fiir
ihn Freiheit bedeutet, auch wenn seine Auffassung in meinen Augen
keinen Sinn ergibt und lebensverneinend ist.

Doch was bringt uns iberhaupt iiber das Wort Freiheit nachzuden-
ken? Viele werden sagen: ,Wir wollen Taten sehen und kein leeres,
pseudo- intellektuelles Gerede®. Natiirlich zeigt sich die Praxis einer
anarchistischen Bewegung auf den Straflen, Gefangnissen, in den ver-
schiedenen Kampfen weltweit, in den Anti-kommerziellen Kulturzen-
tren (nicht immer!) und durch Aktionen, Zeitungen, Flyer, Diskussio-
nen usw. Doch auch die Untersuchung unseres Alltagsverstandes er-
scheint mir interessant. Also dass, was uns teilweise selbstverstandlich,
teilweise schwierig erscheint, ein Stiick komplizierter zu machen im Sin-
ne einer Hinterfragung unserer erlernten Denkmuster.
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sie zu erreichen®. Solche Gedanken horen sich sehr edel an, denn als
AnarchistIn will man ja nicht einen Anspruch auf die absolute Wahr-
heit, in Bezug auf das Wort Freiheit, erheben. Nichtsdestotrotz ergeben
sich aus diesem Ansatz mehrere Probleme. Erstens entsteht logisch be-
trachtet einen Widerspruch.Wie kann man wissen was Freiheit ,nicht
ist“ und dennoch nicht wissen was Freiheit ,ist“? Ich werde gleich auf
dieses Thema zuriickkommen, zuerst will ich noch kurz weitere Fragen
auf die oben erwihnte Aussage einwerfen, wenn man behauptet ,,wirk-
liche Freiheit wurde noch von keinem Menschen erfahren® ergeben sich
zwei einfach nachvollziehbare Fragen: ,Wie will man dass wissen wenn
man davon ausgeht dass man nicht weifl was Freiheit ist?“ und ,sollte
es einen festgesetzten Begriff fir ,Freiheit” geben der tiber die ganze Ge-
schichte giiltig ist oder ist das Verstiandnis von Freiheit in konstantem
Wandel?*

Auf die oben erwihnte Frage ,Wie kann man wissen was Freiheit
nicht ,ist“ und dennoch nicht wissen was Freiheit ist?“ konnte ein krea-
tiver Geist entgegnen: ,Dass ist vollig normal fiir den Menschen, der
Mensch kann z. B. wissen was der Tod ist und gleichzeitig weif} er aber
nicht wirklich was der Tod ist!“ Doch die Freiheit mit dem Tod gleichzu-
setzen scheint hier nicht angebracht denn der Tod transzendiert der Be-
reich der empirischen, sinnlichen Wahrnehmungen, die Freiheit nicht,
d.h. wenn es diesen Zustand der ,Freiheit” gibt oder geben konnte, dann
koénnen wir ihn sinnlich erfahren im Gegensatz zum Tod. Auf die ande-
ren zwei Fragen werde ich nicht eingehen denn sie wiirden den Rahmen
dieses Textes sprengen. Ich will mich jedoch nochmals auf die obige Aus-
sage beziehen. Wenn man behauptet, dass man nicht weify was Freiheit
ist aber dennoch davon ausgeht dass - was auch immer Freiheit sein mag
- sie trotzdem erreichbar ist, zeigt sich meines Erachtens eine Parallele
zur Struktur religiosen Denkens. Denn der Begriff Freiheit wird quasi als
vollkommenen Zustand aufgefasst der in der Gegenwart nicht erfahrbar
ist der sich aber irgendwo im ,nirgendwo” befindet und schlussendlich
durch die Menschen realisiert werden kann. Anders ausgedriickt: Wenn
man nicht weif§ was Freiheit ist oder sein kénnte aber dennoch besagt
dass sie erreichbar wire, dann besagt man: 1. Ansétze von Freiheit sind

»2Aufforderung im Namen des Realismus® so wie einige behaupten, son-
dern eine Aufforderung der herrschenden Klassen und/oder der klein-
bourgeoise oder sogar einiger Unterdriickten (die sich selber als revo-
lutionare Klasse verneinen) im Namen eines kapitalistischen, auf Auto-
ritat und Ausbeutung basierenden, Systems. Es ist die Aufforderung ei-
ner selbstzerstorerischen, unrealistischen Logik der Gesellschaft selbst.
Dieser Reformismus hat aulerdem nicht unbedingt immer etwas mit
Resignation zu tun, denn Resignation beinhaltet dass man zu einem
fritheren Zeitpunkt andere formen zu kampfen bevorzugte, sie aber ir-
gendwann aufgegeben hat. Es gibt jedoch auch viele Leute die gar nie
zum kampfen gekommen sind , weil sie sich ihrem eigenen Potential
nie bewusst geworden sind und ihre méglichen Komplizen innerhalb
der Gesellschaft nicht ausfindig machen konnten (Stichwort Vereinze-
lung, moderner, destruktiver Individualismus bzw. das Fehlen eines hi-
storischen Bewusstseins). Genauso gibt es Leute die nur biirgerliche
formen der Politik kennen, weil eben die Erfahrung anderer Perspek-
tiven fehlen. Das ,Verniinftig-werden® ist eine Redewendung, doch das
Wort Vernunft konnen wir nicht mit Apathie und Konformismus gleich-
setzen, so einfach ist es nicht. Was heif3t schon sich den ,Spielregeln
dieser Realitat fiigen“? Das ist doch nur eine gedankliche, und sprach-
liche Verwirrung, viel mehr sollte es heiflen ,sich den Spielregeln der
birgerlich-parlamentarischen Demokratie fiigen®. Die gesamte Realitét
als ,Feindbild“ zu betrachten wiirde bedeuten unsere eigenen Ideen in-
nerhalb der gegenwartigen Lage auch als feindlich zu betrachten. Be-
reits Marx und Engels hatten darauf aufmerksam gemacht, dass die
herrschenden Ideen, Ideen der Herrschenden Klassen sind. Doch das
bedeutet nicht dass die herrschenden Ideen jegliche andere Ideen deter-
minieren, und auch nicht dass revolutionire Ideen mit einem ziemlich
nichts aussagendem ,Irrealismus” liebaugeln miissen um zu ,erwachen®.
Solch eine rein idealistische Position versucht revolutionére Inhalte auf
personliche Einstellungen zu reduzieren und versteht einen revolutio-
nédren Prozess als einen Prozess der aus ,Ideen” entspringt und nicht
aus materiellen Interessen.



Zu behaupten wir konnen nicht beweisen dass eine ,freie, staaten-
lose und egalitiare Gesellschaft® moglich ist und dass wir auch kein Pro-
gramm dafiir haben ist schlicht kleinkariert und ein Hirngespinst. Wenn
man die aktuelle (und auch historische), weltweite Lage realistisch (ich
benutze den Term positiv) analysiert wird, wird aus meiner Sicht klar
dass Autoritiat und Kapitalismus zu Hunger, Tod, Ausbeutung, Krieg
und Elend fuhren, dies ist ,Beweis” genug um diese Gesellschaft zu be-
kampfen, dass kein Mensch beweisen kann was die Zukunft bringt ist
klar und aus meiner Sicht eine tiberfliissige Frage. Dass wir, als revolu-
tionédre kein Programm haben? Stimmt das wirklich? Mag sein, dass vor
allem Anarcho-individualistischen Kreisen sich theoretisch vor Worter
wie ,Proletariat® oder ,Programm® grauen. Doch schauen wir uns mal
die Praxis an. Als revolutionire AnarchistInnen teilen vielen sicher die
Idee der Zerstorung des Staates und somit der Nationen, oder der Ent-
eignung ganz im Stile ,Eigentum ist Diebstahl“ und auch der Aufhebung
(nicht nur Ubernahme) der kapitalistischen Produktion und der Lohn-
arbeit. Dies kann man durchaus als Programm betrachten. Oder nicht?
Miissen wir daruiber diskutieren ob vielleicht ein chauvinistischer ,An-
archismus“ gebunden an einen Nationalstaat auch eine revolutionare
Perspektive darstellt? Aus meiner Sicht: Nein! Und dies ist nicht ideo-
logisch interpretiert sondern praktisch oder wenn man so will ,reali-
stisch®! In dem Text selbst ist von einer Gesellschaft die rede ,die keine
Unterteilung in Herrschende und Unterdriickte, Ausbeuter und Ausge-
beutete, Besitzende und Besitzlose mehr kennt®, dies zeigt ja genau dass
eine realistische Interpretation der Realitat auch bei den Autoren der
Schrift zu finden ist, und schlussendlich eine Vorstellung davon was fiir
Fundamente diese Gesellschaft aufrechterhaltet und was kritisiert bzw.
zerstort werden muss. Einige wiirden das Programm nennen, andere ha-
ben Angst davon, genauso wie sie sich auch davon scheuen von ,Bour-
geoisie und Proletariat® zu sprechen und dafiir Synonyme verwenden
wie ,besitzende und besitzlose®.

Auflerdem konnen wir uns innerhalb der gegenwirtigen Realitit,
sehr wohl eine andere Realitat vorstellen, denn vorstellen kann sich der
Mensch fast alles (spontan fallt mir z. B. ein dass sich das Unendliche
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vorzustellen ziemlich schwierig, wenn nicht unmdéglich, ist) Aber ich
kann mir, ganz banal gesagt, vorstellen, dass ich 6 Tentakel anstatt zwei
Arme haben, oder dass ich fliegen kann, genauso kann man sich eine
andere Gesellschaft vorstellen, das ist weder schwierig noch spektaku-
lir und dafiir braucht es vor allem keine anarchistische, ,irrationale“ Le-
bensweise oder Gedankengut. Doch es geht hier nicht um Vorstellungen
sondern um praktische Erfahrungen die eine Bewegung machen muss
um starker zu werden, denn es geht darum dass die Menschen in die Rea-
litat bewusst eingreifen, sie miissen sich nicht etwas ,unrealistisches
vorstellen® sondern sich an ,realistisches wiedererinnern®. Dass diese
kollektive, kdmpferische Erfahrungen nicht immer zum Alltag gehéren
heifit nicht dass sie unrealistisch sind, sondern dass wenig Kampfe und
kollektive Erfahrungen stattfinden, und dass ein historisches Bewusst-
sein fehlt um von vergangenen Fehlern zu lernen um die gegenwartige
Praxis zu verscharfen.

Leider ist die Realitit vielmals viel héarter und unberechenbarer
als unsere Triume. Der von mir kritisierte Text enthilt aus meinem
Blickwinkel kein ,Stiickchen Wahrheit® wie im Text selbst behauptet
wird (wie absurd solch eine Auflerung tiberhaupt ist), sondern ledig-
lich sprachliche Verwirrungen, da unter ,Realismus® eigentlich eine
reformistische, birgerliche Art der Politik verstanden wird und unter
Lrrealismus® eine revolutionire Perspektive.

,Die schonste Trdume von Freiheit werden im Kerker
getrdumt®

Gehen wir aber auf den Begriff der Freiheit ein Stiick weiter ein.
Stellt man die Frage der Freiheit in anarchistischen Kreisen ist es nicht
tiberraschend (ich will hier nicht pauschalisieren) folgende Antwort zu
horen: ,Heute herrscht keine Freiheit auch in Demokratien nicht, ich
weifd nicht was Freiheit ist, wirkliche Freiheit wurde noch von keinem
Menschen erfahren, doch auch wenn ich nicht weify was Freiheit ist
weifd ich dass es sie gibt und dass der Mensch eigentlich in der Lage ist



